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中 国学 者 对 学 术 论 文公 开 同 行 评议 的 接受 度 研 究 ” 
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摘要 : [目的 /意义 ] 同 行 评议 作为 一 种 评审 制度 一 直 受 到 “主观 ”而 不 够 “客观 ”的 批评 。 公 开 同 行 评议 可 
以 在 一 定 程度 上 缓解 这 个 问题 。 学 者 对 公开 同行 评议 的 接受 度 如 何 是 学 术 期 刊 实施 该 制度 首要 考虑 的 问题 。 
[方法 /过 程 ] 首先 通过 文献 调研 对 学 术 论 文公 开 同 行 评议 的 概念 、 相 比 传统 同行 评议 的 优势 和 不 足 进 行 论述 ， 
接着 就 公开 评审 流程 中 的 公开 内 容 对 来 自 中 国 各 个 学 科 及 研究 领域 的 研究 人 员 进 行 问卷 调查 ,获得 中 国学 者 
对 学 术 论 文公 开 同 行 评议 的 接受 度数 据 ,并 对 中 国学 者 对 论文 开放 同行 评议 的 接受 度 进行 分 析 。[ 结果 /结论 ] 
间 卷 调查 对 象 来 自 不 同 的 学 科 领 域 ,其 中 10096 有 发 文 经 历 ,70% 以 上 具有 审 稿 经 历 ,40% 以 上 曾 为 国际 期 刊 审 
过 稿 。 调 查 结果 表明 ,半数 ( 占 50. 3396 ) 中 国学 者 对 学 术 论 文公 开 评 审 是 接受 的 ,在 学 术 论 文 评审 的 不 同 阶 

中 国学 者 的 接受 度 不 同 。 经 过 非 参 数 统计 检验 ,不 同学 科 同 行 评 议 者 接受 度 有 所 差异 ;是 否 具有 国际 期 刊 
宁 稿 经 验 的 同行 评议 专家 接受 度 差 异 不 明显 。 论 文 相关 分 析 数 据 可 为 中 文学 术 期 刊 实施 公开 同行 评议 制度 提 


持 。 
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学 术 论文 ”质量 控制 


IN CENE 

学 术 期 刊 作为 学 术 交 流 的 重要 工具 的 地 位 自 其 诈 
生 和 到 当今 发 达 的 网 络 时 代 始 终 不 变 ,不 仅 如 此 ,由 于 学 
术 期 刊 在 学 术 论 文 发 表 之 前 ,组 织 学 术 共同 体 对 待 发 
表 的 论文 的 创新 性 、 研 究 意义 、 研 究 规 范 等 进行 了 严格 
的 旦 审 ,其 所 承载 的 对 学 术 研究 成 果 的 评价 功能 也 得 
到 科学 共同 体 的 共识 。 但 无 论 是 发 挥 学 术 交流 的 平台 
作用 ,还 是 发 挥 学 术 研 究 成 果 的 评价 作用 ,学术 期 刊 的 
价值 最 终 取 决 于 其 所 刊载 的 学 术 论文 的 学 术 质 量 ,这 
包括 学 术 论文 所 承载 的 科研 成 果 的 创新 性 .可靠 性 、 科 
学 性 、 有 用 性 以 及 逻辑 性 可 读 性 等 ,因此 ,做 好 学 术 论 
文 的 质量 控制 .对 学 术 论 文 质量 进行 科学 判断 就 成 为 
学 术 期 刊 质量 建设 的 重要 任务 ,也 是 学 术 期 刊 编辑 出 
版 过 程 的 重要 环节 。 

同行 评议 历来 是 学 术 期 刊 对 学 术 论 文 质量 进行 控 
制 与 判断 所 采用 的 最 主要 、 最 基本 的 方法 ,学 术 期 刊 编 
呈 部 (包括 主编 . 编 委 会 ) 参 考 同行 评议 结果 确定 论文 
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是 否 可 以 公开 发 表 。 同 行 评 议 还 可 以 反 过 来 对 研究 者 
提供 帮助 ,如 可 以 为 研究 者 提供 反馈 让 其 修正 完善 已 
有 的 研究 工作 ,激励 研究 人 员 生 产 出 最 好 的 论文 。 目 
前 ,学 术 期 刊 界 使 用 最 为 广泛 的 就 是 单 盲 制 或 双 盲 制 
的 同行 评议 机 制 。 长 期 以 来 ,同行 评议 作为 主要 的 学 
术 论 文 质量 测度 方法 的 科学 性 有效 性 、 局 限 性 和 兹 端 
也 一 直 受 到 广泛 关注 ,学 界 和 编辑 出 版 界 也 在 不 断 地 
修正 和 完善 同行 评议 制度 ,其 中 , 随 着 网 络 技术 的 发 
展 、 信 息 系 统 网 络 化 功能 的 完善 以 及 人 们 对 论文 公开 
同行 评议 接受 度 认 知 的 提高 ,学 术 论文 公开 评议 的 方 
法 和 机 制 开 始 受到 学 术 期 刊 的 高 度 关注 ,一些 学 术 期 
刊 也 进行 了 相关 试验 。 但 这 种 评审 方法 在 中 国 国 内 的 
接受 度 如 何 还 不 得 而 知 。 本 研究 对 中 国学 者 对 学 术 论 
文公 开 同 行 评 议 的 接受 度 进 行 问 卷 调查 ,了 解 中 国学 
者 在 学 术 论 文 发 表 的 不 同 环节 ,作为 作者 或 评审 者 对 
论文 诸 要 素 开 放 的 态度 ,以 此 了 解 中 国学 者 对 学 术 论 
文公 开 评 审 的 认 知 和 接受 度 ,为 学 术 期 刊 实施 公开 同 
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行 评 议 制度 提供 借鉴 。 


2 传统 同行 评议 评审 方法 存在 的 弊端 


同行 评议 是 严重 依赖 评审 专家 "主观 判断 "的 一 
个 体系 或 一 套 程 序 "… 。 传 统 同行 评议 (区 别 于 公开 同 
行 评议 , 指 学 术 期 刊 所 使 用 的 评审 系统 是 一 个 相对 封 
闭 的 系统 ) 的 同行 或 专家 由 编辑 委员 会 或 编辑 筛选 和 
指定 。 对 于 期 刊 而 言 , 针 对 每 一 个 学 科 专业 ,合格 的 评 
议 者 群体 很 小 ,因此 在 传统 的 稿件 评审 机 制 中 , 审 稿 请 
求 被 不 断 地 送 给 同一 群 人 。 对 评审 者 的 洲 选 成 为 学 术 
期 刊 编辑 部 的 一 项 重要 而 又 困难 的 任务 ,虽然 有 的 纺 
辑 部 建立 了 自己 的 评审 专家 库 ,并 根据 实际 情况 不 断 
补充 新 的 专家 和 剔除 不 合格 的 评审 人 ,但 仍然 存在 得 
选 困 难 的 问题 。 


一 除 评审 者 的 送 选 困难 外 ,评审 机 制 .标准 、 过 程 和 


英 是 否 有 效 和 公平 也 是 传统 同行 评议 受到 质疑 的 重 


谁 \* 这 是 因为 在 较 府 的 专业 领域 ,只 有 相对 很 少 的 研究 
人 鸭 在 研究 某 些 主题 ,或 者 评审 人 员 根据 参考 文献 可 
拱 岂 出 作者 ,或 者 当 作者 引用 自己 以 前 的 工作 时 ,就 暴 
露 耶 研究 的 背景 情况 ;@ 由 于 传统 评审 机 制 的 封闭 性 ， 
廊 亏 专家 可 能 对 所 评议 的 研究 领域 一 知 半 解 ,不 足以 
提 站 权威 ,有 说 服 力 的 评价 ,尤其 当 进 行 跨 学 科 跨 领 
域 评价 时 ,专家 对 定量 数据 的 把 握 未 必 完 全 符合 研究 
领域 的 实际 情况 ;@ 评 审 者 也 可 能 过 度 地 受 作者 名 望 
等 社会 关系 的 影响 (即使 是 “双方 匿名 "时 也 不 能 排除 
这 种 可 能 性 ) ;@ 如 果 编 辑 只 约请 少数 的 同行 ,那么 将 
出 现 一 个 非常 小 的 学 者 群体 在 互相 评估 ,从 而 容易 导 
致 近亲 繁殖 ;@ 评 审 者 的 感知 惯性 .思维 定 势 等 个 人 好 
恶 也 会 影响 具有 创造 性 的 科研 成 果 的 被 认可 ,或 者 评 
审 者 可 能 会 受 自 身 利益 的 影响 ,从 而 拒绝 一 些 有 竞争 
性 的 研究 成 果 的 发 表 ;@ 评 审 者 对 学 术 论 文 的 评审 意 
见 可 能 很 粗略 ,并 不 对 假说 或 方法 进行 重复 性 检验 ,也 
不 对 论文 结果 提出 实证 性 挑战。 


3 ”开放 同行 评议 的 发 展 及 研究 现状 
随 着 学 术 论文 开放 获取 和 学 术 期 刊 开放 出 版 的 发 


展 、 社 交 网 络 技术 和 大 数据 技术 的 应 用 以 及 在 线 稿件 
处 理 系统 技术 的 进步 和 发 展 , 出 现 了 新 兴 的 学 术 论 文 
在 线 开放 同行 评议 方式 。 开 放 同 行 评议 (有 些 文献 称 
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为 开放 评审 ) 是 指 在 不 同 出 版 阶段 ,对 评审 所 涉及 的 对 
象 (包括 稿件 作者 、 稿 件 内 容 、 审 稿 专 家 、 审 稿 结果 ) 的 
信息 进行 不 同 程度 的 公开 ,以 便 审 稿 过 程 更 加 透明 、 公 
正和 高 效 5 7) 。 国 外 关于 开放 评审 的 相关 研究 与 实践 
有 :BMJ 于 1999 年 起 开始 尝试 对 作者 开放 专家 评审 意 
见 ; CE AR) (Nature) 于 2006 年 曾经 举行 过 一 个 短 
期 的 开放 式 同 行 评议 的 实验 ,允许 投稿 者 选择 性 地 将 
自己 的 稿件 先 公开 在 网 站 上 ,接受 读者 的 评论 并 同时 
进行 传统 的 同行 评议 "” ;ScienceOpen 是 一 个 共享 和 评 
价 科学 信息 的 网 络 研究 平台 ,该 平台 汇集 多 方 的 开放 
获取 的 论文 ,并 对 它们 进行 开放 同行 评议 "1 ,同时 该 
平台 对 用 户 进行 分 类 ,分 别 授予 不 同 的 权限 ,如 浏览 权 
利 , 分 享 权利 评论 权利 等 ;PEERJ 期 刊 拥有 广泛 的 国 
际 化 作者 和 审 稿 专家 ,其 审 稿 机 制 支持 可 选择 性 开放 
评审 ;著名 的 开放 获取 期 刊 PLOS ONE 一 直 在 部 分 
地 使 用 并 不 断 改 进 这 种 评审 机 制 ”"。 国 外 的 学 者 对 
开放 评审 机 制 的 研究 与 讨论 一 般 是 通过 较 大 规模 的 数 
据 调 研 进行 ,如 A. Mulligat 等 于 2009 年 进行 了 一 项 调 
查 研究 ,对 4 000 余 个 作者 关于 同行 评议 的 态度 (包括 
对 开放 同行 评议 的 态度 ) 进行 调研 ,发 现 同行 评议 受到 
绝 大 多 数 研究 者 的 认可 ,四 分 之 三 的 研究 者 认为 通过 
技术 手段 改进 的 开放 同行 评议 可 以 提高 评审 的 有 效 
性 ,确保 评论 者 更 加 诚实 。 国 内 关于 开放 评审 的 研 
究 多 集中 在 对 国外 相关 实践 的 介绍 ,并 对 这 种 评审 模 
式 给 出 相关 建议 。 如 黄 雪 梅 等 ”认为 开放 的 同行 评 
议 模式 可 加 强 作者 和 评审 者 之 间 的 交流 和 沟通 ,推进 
学 术 研 究 成 果 的 快速 出 版 。 随 着 开放 获取 的 出 现 和 发 
展 ,开放 的 同行 评议 模式 将 成 为 学 术 研究 成 果 评 议 方 
法 的 一 种 补充 。 刘 春 丽 "探讨 了 网 上 公开 和 审 稿 的 可 
行 性 ,认为 国内 采用 开放 审 稿 方式 的 学 术 期 刊 极 少 。 
郑 辛 甜 等 ”参考 已 有 的 开放 同行 评议 期 刊 评审 流程 ， 
提出 了 建立 网 络 公开 同行 评议 的 标准 流程 需 考虑 的 质 
控 指标 ,包括 论文 提交 后 的 快速 审查 标准 、 审 稿 人 的 选 
择 或 自荐 标准 、 审 稿 意见 书 的 标准 、 审 稿 时 限 的 标准 及 
论文 接收 的 标准 等 ,但 未 对 这 些 指 标 和 流程 进行 验证 
和 实验 ;他 们 认为 ,有 必要 建立 能 在 更 大 范围 推广 的 标 
准 流程 。 目 前 ,关于 开放 评审 的 标准 规范 流程 或 者 较 
为 完善 的 评审 模型 还 没有 被 建立 。 

相对 于 传统 的 同行 评议 方式 ,开放 评审 充分 体现 
了 开放 性 ,其 主要 特点 是 :@ 透 明 性 。 开 放 式 评审 的 过 
程 完全 透明 和 公开 ,作者 和 审 稿 人 的 地 位 平等 ,可 以 防 
止 审 稿 人 不 负责 任 地 评价 ,并 提出 客观 公正 的 意见 , 保 
证 同行 评议 的 质量 和 时 效 。 如 J Bordier ®! 的 研究 就 
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学 者 对 学 术 论 文公 开 同 行 评议 的 接受 度 研究 [|]]. 图 书 情报 工作 ,2018 ,62(2) :73 - 81. 


得 出 了 开放 式 评审 会 促使 审 稿 人 给 出 更 细致 的 评审 意 
见 , 并 认为 开放 会 促使 他 们 加 强 对 评审 意见 质量 的 控 
制 ,使 意见 尽量 容易 被 理解 ,被 评审 的 作者 也 认为 开放 
更 有 利于 他 们 对 论文 的 自 察 ,或 可 以 直接 与 审 稿 人 讨 
论 。@ 交 互 性 。 在 开放 评审 方式 下 ,作者 和 评审 专家 
可 以 即时 地 在 线 进行 沟通 交流、 讨论 ,及 时 反馈 专家 
意见 ,增加 评审 的 可 靠 性 ,有 效 地 克服 传统 封闭 式 同行 
评议 存在 的 理解 偏差 ,沟通 单 向 等 缺陷 "”-” 。@ 评 审 
的 可 检验 性 。 开 放 评审 可 以 更 好 地 实现 评审 意见 的 可 
检验 .可 验证 和 作者 研究 的 可 检验 .可 验证 ,实现 稿件 
评审 历史 信息 的 保留 与 查验 ,确保 评审 过 程 的 客观 性 。 
如 一 份 对 PEERJ 期 刊 2013 -2016 年 的 数据 调研 显示 ， 
约 74% 的 文章 能 够 提供 全 部 的 审 稿 历史 性 数据 。 
图 专家 直选 的 科学 性 。 基 于 开放 评审 的 便利 性 和 交流 
的 开放 性 ,可 以 在 更 大 范围 内 北 选 国内 外 同行 专家 参 
己 稳 件 评审 ,使 得 专家 送 选 更 加 规范 开放、 有效。@ 
监督 性 。 在 开放 评审 模式 下 ,无 论 作者 还 是 审 稿 
= 鞭 稿 件 或 评审 意见 都 处 于 网 络 公开 流程 中 ,无 形成 
"fL TERCER DRE ,可 以 促进 评审 的 时 效 性 ,其 
至 绢 短 研究 成 果 的 出 版 周期 。 
和 [然而 ,调研 发 现 ,大 部 分 的 开放 评审 的 效果 并 不 
妖 参 与 者 的 积极 性 并 不 高 。A. Mulligat ”在 1999 年 
对 医学 领域 大 型 综合 类 期 刊 的 评审 专家 意见 开放 给 作 
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或 要 求 匿 名 。 不 过 ,这 项 研究 没有 在 专业 领域 的 学 术 
期 刊 尝试 ,也 没有 在 开放 获取 的 学 术 期 刊 上 进行 尝试 。 
《自然 > 杂志 于 2006 年 举行 的 开放 同行 评议 的 实验 在 
进行 了 几 个 月 后 也 结束 了 ,原因 在 于 编辑 们 发 现 读者 
评论 的 积极 性 并 不 高 。 另 外 ,有 些 专 家 对 开放 评 1 
否 真 正 弥补 传统 同行 评议 审 稿 方式 的 不 足 也 提出 了 
疑 ,如 可 能 仍然 存在 审 稿 不 及 时 等 问题 ,对 于 一 些 有 竞 
争 性 的 研究 领域 ,成 果 提 前 公开 是 否 会 导致 研究 结 
的 被 科 镭 ,开放 评审 的 公正 性 等 还 有 待考 察 。 

目前 ,出 版 界 要 求 同 行 评审 结果 具有 一 致 性 \ 评 审 
结果 可 检验 的 呼声 越 来 越 高 。 而 判断 评审 结果 是 否 一 
致 ,以 及 评审 流程 是 否 可 检验 ,被 评审 的 论文 是 否 具有 
创新 性 ,其 最 基本 的 要 求 在 于 学 术 论 文 被 公开 评审 
但 科研 人 员 对 开放 同行 评议 的 接受 度 如 何 ? 这 是 摆 在 
广大 期 刊 编辑 部 面前 的 难题 ,更 是 编辑 部 决策 是 否 使 
日 开放 评审 系统 的 关键 。 为 此 ,笔者 基于 国内 外 现 有 
研究 成 果 ,设计 开放 同行 评议 的 开放 内 容 , 对 中 国学 者 
对 开放 同行 评议 的 态度 进行 调查 ,以 期 通过 分 析 得 到 
中 国学 者 关于 开放 同行 评议 的 基本 态度 ,为 期 刊 编辑 
部 实施 开放 同行 评议 提供 借鉴 。 

本 次 调研 设计 见 表 1。 对 调研 对 象 (作者 或 审 稿 


专家 或 二 者 崩 是 ) 在 论文 不 同 评审 阶段 对 相关 内 容 在 
网 络 开放 的 接受 态度 进行 调查 2 。 评 审 阶段 包括 评 
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JH 359 的 专家 同意 开放 ,65% 的 专家 不 同意 开放 


前 、 评 审 过 程 中 ,评审 结束 后 .论文 发 表 后 4 个 阶段 。 


表 1 学 者 对 不 同 阶段 自身 及 论文 开放 接受 度 调研 设计 


Q 评审 阶段 
学 者 身份 公开 内 容 评审 过 程 中 - 对 审 稿 专家 评审 过 程 中 - 评审 完成 后 - 论文 发 表 后 - 
或 对 作者 对 网 站 用 户 对 网 站 用 户 对 网 站 用 户 
作者 个 人 因素 姓名 、 单 位 .研究 方向 、 职 。 姓名 、 单 位 联系 方式 姓名 、 单 位 、 联 系 方式 = 
称 、 职 务 ,学历 .联系 方式 
论文 因素 = 题名 \ 摘 要 、 关 键 词 \ 正 文 ”题名 \ 摘 要、 关键 词 .正文 ”论文 初稿 .论文 修改 稿 
同行 评议 意见 ( 审 稿 意 过 审 稿 进度 同行 评议 结果 ` 同 行 评 议 ”同行 评审 意见 ,作者 对 评 
见 ) 因素 意 审 意 见 的 回复 ,作者 修改 
说 明 
同行 评议 者 。 个 人 因素 姓名 、 单 位、 个 人 研究 方 ” 姓 名 、 单 位 .个 人 研究 方 ” 姓 名、 单位 研究 方向 \ 职 。 姓名 、 单 位 \ 研 究 方向 、 职 
( 审 稿 专家 ) 向 \ 职 称 、 职 务 .学历 、 联 向、 职称 、 职 务 .学 历 、 联 称职 务 、 学 历 、 联 系 方式 ”称职 务 \ 学 历 、 联 系 方式 
系 方式 系 方式 
同行 评议 意见 ( 审 稿 意 = 审 稿 进度 ,评审 意见 审 稿 结果 具体 审 稿 意见 。 审 稿 结果 .具体 审 稿 意见 
见 ) 因素 


5 调研 总 体 情 ， 

课题 组 根据 以 上 调研 设计 问卷 ,经 专家 预 填 答 并 对 
问卷 进一步 修订 后 上 传 至 间 卷 网 平台 (https://www. 
wenjuan. com/ ) 进行 问卷 发 放 和 回收 ,具体 时 间 为 2017 


年 6-7 月 。 共 发 放 问 卷 请 求 1 000 余 封 , 收 到 有 效 问卷 
304 份 。 以 下 各 项 分 析 均 基于 该 304 份 问卷 进行 。 
5.1 基本 情况 

本 次 调研 的 学 者 或 审 


稿 专家 的 专业 领域 分 为 自然 
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图 二 情报 三 作 
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科学 基础 学 科 领 域 、 人 文 社 科 领 域 .经 济 管理 领域 . 医 
学 领域 .工程 机 电 领 域 .图 情 和 期 刊 领域 .其 他 领域 共 
7 个 领域 , 收 到 各 个 领域 作答 的 情况 为 :自然 科学 基础 
学 科 领 域 104 人 ( 占 33. 55% ) ,人 文 社 科 领 域 32 人 
( 占 10.53% ) ,经 济 管理 领域 26 A (ifi 8. 55% ) ,医学 
领域 14 人 ( 占 4.61%), 工 程 机 电 领 域 37 人 ( 占 
12.17% ) ,图 情 和 期 刊 领域 89 人 ( 占 29. 28% ) ,其 他 
领域 4 人 ( 占 1.32% ) ;具有 高 级 或 副 高 级 职称 的 为 
226 人 ( 占 总 作答 人 数 的 74. 37% ) ;具备 博士 学 位 或 目 
前 为 博士 研究 生 的 为 194 人 ( 占 总 作答 人 数 的 
63.82% ) ,硕士 或 硕士 研究 生 为 77 人 ( 占 25.3396) , 
其 余 10.86% 均 为 大 学 以 上 学 历 。 
5.2 发 文 经 历 与 审 稿 年 限 
这 有 150 个 调研 对 象 发 表 论 文 20 篇 以 上 , 占 
49334% ;发 表 10 -20 篇 论文 的 有 50 A, hi 16.45% ; 
RRB - 10 篇 论文 的 为 82 人 , 占 26. 97% ;其 余 发 表 3 
ABL Fecit ou 22 人 , 仅 占 7.24% 。 具 有 10 年 以 上 
局 年 限 的 问卷 作答 者 有 69 人 ( 占 22.7% ) ,具有 5 - 
1@) 告 审 稿 经 验 的 有 52 人 ( 占 17. 1196) ,完全 没有 审 稿 
ADDA T4 人 ( 占 24.24% ) ,其 余 具 有 1 -5 年 审 稿 经 
验 ; 有 109 人 ( 占 35.85% ) 。 在 具有 审 稿 经 历 的 研究 
都 引 , 审 稿 超过 20 篇 以 上 ,具有 让 富 审 稿 经 验 的 有 123 
JEN; 40. 46% ;131 人 ( 占 43.09% ) 具 有 国际 期 刊 (以 
非 宣 文 语言 出 版 的 期 刊 ) 审 稿 经 历 。 
SAS 曾经 采用 的 审 稿 方式 及 对 公开 同行 评议 的 了 解 
己 在 曾经 采用 的 审 稿 方式 题 项 中 ,有 115 人 ( 占 
37583% ) 的 审 稿 者 曾 使 用 单 向 匿名 的 审 稿 方式 ,选择 
双 回 匿名 的 审 稿 方式 的 有 82 人 ( 占 27. 63% ) ,这 两 种 
方式 是 目前 期 刊 编辑 部 较 常 采用 的 两 种 。 选 择 公开 审 
稿 方式 (公开 同行 评议 ) 的 有 15 人 ( 占 4.93% ) 。 虽 然 
RH 4.93% 的 人 使 用 过 公开 审 稿 ,但 选择 对 公开 同行 
评议 有 一 定 了 解 的 人 (有 一 定 了 解 .比较 了 解 ) 有 132 
人 ( 占 43.42% ) ,只 有 约 17% (52 A) 的 答题 者 一 点 都 
不 了 解 。 一 半 以 上 的 答题 者 认为 公开 同行 评议 就 是 将 
作者 来 稿 在 网 上 公开 ,同时 将 审 稿 人 的 信息 告诉 作者 ， 
作者 和 读者 都 能 在 网 上 看 到 审 稿 人 的 评审 意见 ,并 与 
审 稿 人 进行 对 话 和 交流 。 
5.4 ”对 公开 同行 评议 优势 劣势 的 看 法 及 是 否 愿意 向 
实施 公开 同行 评议 的 期 刊 投稿 

约 一 半 及 以 上 (150 人 以 上 ) 的 答题 者 认为 公开 同 
行 评议 具有 以 下 优势 :评审 过 程 透明 客观 .公正 ;评审 
意见 更 准确 ,规范 ,更 细致 ;可 以 督促 审 稿 人 及 时 审 稿 ， 
缩短 时 灌 ; 防 范 审 稿 人 出 现 学 术 不 端 行为 ;便于 与 审 稿 
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人 读者 交流 探讨 。 对 公开 同行 评议 劣势 的 看 法 也 比 
较 集中 ,半数 以 上 (60% 以 上 ) 认 为 公开 同行 评议 的 审 
稿 人 和 作者 存在 利益 冲突 或 竞争 关系 ,影响 其 客观 公 
正 评审 ;公开 论文 内 容 后 ,可 能 引发 知识 产权 纠纷 。 另 
有 三 分 之 一 的 人 认为 开放 同行 评议 可 能 暴露 作者 隐 


尽管 认为 公开 同行 评议 存在 一 些 弊端 ,在 关于 是 
否 愿 意向 实施 公开 同行 评议 的 期 刊 投稿 时 , 仍 有 153 


人 ( 占 50.33% ) 愿 意向 公开 审 稿 人 信息 和 评审 意见 的 
期 刊 投 稿 ;有 42. 4396 的 人 愿意 向 公开 稿件 内 作者 及 
评审 人 信息 和 评审 意见 的 期 刊 投稿 ;只 有 22 人 Ci 
7.24% ) 不 愿意 。 如 图 1 所 示 : 

Bl 仅 愿 向 公开 审 稿 人 信 


息 和 评审 意见 的 期 刊 
投稿 


7.2496 


愿意 向 公开 稿件 内 
容 、 作 者 及 评审 人 信 
息 及 评审 意见 的 期 刊 
投稿 


E 不 愿意 ( 可 说 明 原 因 


图 1 作者 是 否 愿意 向 实施 公开 评审 的 
学 术 期 刊 投稿 调研 情况 


6 ”学 者 对 公开 同行 评议 接受 度 调查 分 析 
61 作者 的 接受 度 
作者 是 学 术 论文 的 创作 者 ,也 是 论文 的 拥有 者 。 


作者 把 论文 投 到 期 刊 接受 同行 评议 ,在 这 个 过 程 中 , 作 
者 的 感受 非常 重要 。 了 解 作者 对 开放 同行 评议 的 态度 
和 意愿 是 期 刊 实 施 开放 同行 评议 政策 的 最 重要 的 参考 
依据 。 
6.1.1 稿件 评审 过 程 中 作者 将 稿件 投 到 期 刊 编辑 
部 后 ,稿件 由 编辑 指定 或 由 专家 系统 自动 匹配 专家 进 
行 审 核 ,在 这 个 过 程 中 ,作者 可 以 选择 将 个 人 信息 及 稿 
件 信 息 均 开 放 给 同行 评议 专家 及 网 络 用户 。 本 次 调研 
中 ,除了 作者 职务 以 外 ,一 半 以 上 的 调研 者 同意 将 自己 
的 其 他 属性 信息 如 姓名 、 单 位 研究 方向 职称 学历、 
联系 方式 开放 给 审 稿 专家 , 即 同行 评议 者 ,只 有 6.58% 
的 调研 者 不 同意 开放 自己 的 信息 给 专家 , 即 希 望 对 专 
家 完全 匿名 ( 见 图 2) 。 但 对 于 是 否 开 放 给 网 站 用 户 ， 
作为 作者 还 是 相对 谨慎 ,同意 在 评审 过 程 中 开放 信息 
给 网 站 用 户 的 比例 相对 较 小 ,多 数 仅 愿意 开放 一 些 论 
文 题目 和 关键 词 ( 见 图 3) 。 

在 稿件 评审 过 程 中 , 审 稿 专家 可 能 会 就 某 些 问题 
与 作者 进行 沟通 ,76.97% (234 人 ) 的 调研 者 同意 用 电 
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EArt, FR, EA, 等 . 中 国学 者 对 学 术 论 文公 开 同 行 评议 的 接受 度 研究 [J]. 图 书 情报 工作 ,2018 ,62(2) :73 - 81. 
作者 姓名 66.12% 
作者 单位 60.8696 a 57 m 
研究 方向 82.8995 B IHEUR - 73.36% 
作者 职称 55.92% 高 件 摘要 69.4196 
作者 职务 39.80% 稿件 关键 词 63.16% 
学 历 52.6396 高 件 正文 33.8896 
联系 方式 ， 如 E-mail 等 61.84% 审 稿 人 信息 46.71% 
其 他 0.3396 同行 评审 结果 53.6296 
以 上 均 不 同意 6.58% 联系 方式 ， 如 E-mail 等 40.13% 
同行 审 稿 意见 46.38% 
m 其 他 h 1.32% 
Bl2 对 正在 进行 评审 的 论文 作者 是 否 以 上 均 不 同意 上 1020% 
同意 个 人 信息 对 审 稿 专家 开放 "M N 
图 5 作者 对 已 评审 完成 的 论文 对 个 人 信息 
作者 姓名 42.76% 及 论文 信息 对 网 站 用 户 开 放 的 接受 情况 
作者 单位 41.12% 
高 件 题名 68.09% E eed " 
高 件 摘要 58.55% 稿 ,有 41.78 的 作者 甚至 愿意 开放 作者 修改 说 明 。 详 
稿件 关键 词 55.59% " 5 — 
BPEIEXC 13.82% 细 调 研 结果 如 图 6 所 示 : 
审 稿 进度 56.25% " 
审 稿 人 信息 4414% 论文 初稿 23.68% 
联系 方式 ,如 E-mail 等 30.59% 论文 修改 稿 62.8396 
其 他 | 0.00% "— n 
= 以 上 均 不 同意 iade l ns 59.87% 
> 作者 对 评审 意见 的 回复 46.7196 
ub cr A. 作者 修改 说 明 .78% 
v- — 图 3 对 正在 接受 评审 的 论文 作者 是 否 a A 
他 | 0.33% 
e 同意 个 人 信息 对 网 站 用 户 开 放 以 上 均 不 同意 15.4606 


deir 42. 11% (128 A) 的 调研 者 选择 同意 使 用 
在线 即时 沟通 工具 进行 沟通 ,表明 这 部 分 研究 者 认为 
可 怒 把 即时 沟通 工具 开放 给 审 稿 专家 ,43. 42% (132 

9 调研 者 认为 在 线 沟通 是 可 以 的 。 具 体 如 图 4 


HED: 
N €. TEX JE 4.28% 
稿 系统 中 在 线 匿 名 或 署名 沟通 43.4296 
Js ege BOE] a TR. ( 如 QQ、 微 信 等 ) 42.11% 
Æ, 电话 31.58% 
a HE. E-mail 776.9706 
c 0 50 100 150 — 200 250 
XO 图 4 作者 是 否 接受 审 稿 人 在 审 稿 过 程 中 
o 就 稿件 具体 问题 进行 沟通 


6.1.2 稿件 评审 完成 ”稿件 评审 完成 后 ,将 会 形成 同 
行 评议 专家 的 意见 ,此 时 ,作者 是 否 愿意 将 此 意见 公开 
给 网 站 用 户 ? 调查 结果 显示 ,评审 完成 后 ,作者 对 网 站 
用 户 开 放 的 接受 意愿 比 稿件 评审 过 程 中 要 提高 很 多 ， 
如 对 于 稿件 正文 的 开放 ,已 从 13. 8296 提升 到 33. 88% ， 
有 53.62% 的 作者 甚至 愿意 开放 同行 评审 的 结果 。 详 
细 调 研 结 果 如 图 5 所 示 : 

6.1.3. ”稿件 发 表 后 稿件 发 表 后 ,表明 作者 的 论文 已 
完成 评审 并 得 到 编辑 部 同意 予以 正式 发 表 , 此 时 ,关于 
该 篇 文章 的 信息 ,如 同行 评议 意见 等 作者 是 否 同 意 开 
放 给 网 站 用 户 呢 ?是 否 愿 意 在 发 表 后 ,进一步 让 网 站 
用 户 对 稿件 信息 进行 了 解 并 监督 呢 ? 调查 结果 显示 ， 
稿件 发 表 后 ,作者 对 同行 评审 意见 的 开放 从 53. 62% 
提高 到 59. 87% ,有 62.8396 的 作者 愿意 公开 论文 修改 


6 ”作者 对 已 发 表 论 文 对 论文 信息 
对 网 站 用 户 开放 的 接受 情况 


6.1.4 是 否 愿 意 接受 非 编辑 指定 的 审 稿 人 对 论文 进 
行 评审 ”是否 愿意 接受 编辑 指定 的 审 稿 人 对 论文 进行 
评审 意味 着 作者 投稿 后 ,投稿 系统 可 能 自动 匹配 审 稿 
人 ,该 系统 的 同行 评议 人 员 可 能 来 自 网 络 符合 某 种 条 
件 注册 的 人 。 作 者 是 否 愿 意 接受 非 编辑 指定 审 稿 人 ， 
表明 作者 对 接受 更 大 范围 同行 评议 的 接受 程度 。 本 次 
调查 中 ,有 123 人 ( 占 40.46% ) 可 以 接受 ,但 不 希望 公 
开 其 审 稿 意见 ;121 人 ( 占 39. 80% ) 愿意 , 且 接 受 在 网 
站 上 公开 评审 意见 ;只 有 约 五 分 之 一 的 人 不 接受 。 详 
细 如 图 7 所 示 : 


不 接受 ， 
19.74% 


HE, AR 
KARME 
见 公开 ， 
40.4696 
接受 ， 可 以 
在 网 站 上 公 


开 评 审 意见 ， 
39.8096 


图 7 是 否 愿意 接受 非 编辑 指定 的 审 稿 人 ( 如 网 络 
自荐 的 有 资格 的 用 户 ) 对 论文 进行 评审 


6.2 同行 评议 者 的 接受 度 

同行 评议 者 ( 审 稿 专家 ) 是 学 术 论 文 质量 控制 环 
节 最 重要 的 因素 ,同行 评议 者 接受 稿件 评审 邀请 后 ,要 
对 稿件 的 创新 性 、 研 究 的 规范 性 、 研 究 数据 研究 意义 
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等 做 出 客观 的 评估 ,除了 要 对 这 些 因素 进行 评价 .肯定 
或 质疑 外 ,还 需要 给 出 是 否 建议 发 表 、 建 议 修 改 .建议 
退 稿 等 重要 的 评审 结论 。 在 其 评审 过 程 中 评审 结束 
后 ,以 及 最 终 所 评审 的 论文 发 表 后 ,其 是 否 愿意 把 自己 
的 个 人 信息 及 审 稿 意见 公开 给 作者 及 网 站 用 户 ? 是 否 
愿意 接受 作者 及 网 站 用 户 对 其 评审 的 监督 ? 了 解 同 行 
评议 专家 对 开放 同行 评议 的 态度 和 意愿 也 是 期 刊 实施 
开放 同行 评议 政策 的 最 重要 的 参考 依据 。 
6.2.1. 审 稿 专家 对 论文 采用 开放 同行 评议 方式 的 看 
法 ”调研 结果 显示 , 审 稿 人 (同行 评议 者 ) 认为 开放 环 
境 下 学 术 论文 采用 开放 同行 评议 的 评审 方式 具有 诸多 
优势 ,超过 55% 的 参与 调研 者 认为 开放 同行 评议 有 利 
于 审 稿 人 给 出 更 加 细致 的 审 稿 意见 ,便于 与 作者 .读者 
瑟 动 交流 ,有 利于 审 稿 人 做 出 客观 的 评议 ,可 以 防范 作 
者 密 现 学 术 不 端 行为 。 但 也 有 超过 65% 的 调研 者 认 
六 过 种 方式 可 能 暴露 审 稿 人 隐私 ,车 审 稿 人 和 作者 存 
在 情感 或 利益 相关 情况 ,可 能 使 审 稿 人 限 入 篮 众 境地 。 
另 徇 三 分 之 一 的 调研 者 认为 ,如 果 采 用 开放 同行 评议 
的 疗 式 ,那么 审 稿 人 可 以 花 更 多 的 时 间 进 行 仔细 评审 。 
低 呈 而 易 见 , 无 论 是 期 刊 编辑 部 还 是 作者 ,都 希望 审 稿 
人 稿件 进行 仔细 评审 ,以 便 对 稿件 做 出 更 加 公正 、 严 
格 酌 判断 。 
6.2 汉 ”稿件 评审 过 程 中 “同行 评议 专家 ( 审 稿 专家 ) 
接 到 编辑 或 期 刊 审 稿 系统 发 来 的 审 稿 洲 请 后 , 即 可 随 
时 泛 入 审 稿 系统 进行 稿件 评审 。 在 这 个 过 程 中 ,同行 
评议 者 可 以 选择 将 个 人 信息 及 审 稿 情况 开放 给 作者 及 
网 络 用 户 。 本 次 调研 中 ,除了 审 稿 进度 ,评审 意见 及 个 
人 研究 方向 有 多 半 的 专家 同意 公开 外 ,关于 审 稿 专家 
的 个 人 情况 ,只 有 约 三 分 之 一 的 审 稿 专 家 同意 开放 ,可 
见 , 审 稿 专家 在 评审 过 程 中 并 不 愿意 将 更 多 的 个 人 信 
息 开 放 。 具 体 调 研 结果 如 图 8 所 示 : 

个 人 姓名 ] 35.20% 

eaa - a 54.2806 
seg ] — 37.8306 

—— m 59.21% 

评审 意见 | 62.5046 
联系 方式 ,如 E-mail 等 24.67% 


其 他 ] 0.00% 
以 上 均 不 同意 | 11.51% 


图 8 同行 评议 专家 在 评审 过 程 中 对 开放 个 人 
信息 及 评审 信息 的 接受 情况 


6.2.3 稿件 评审 完成 ”调查 结果 显示 ,评审 完成 后 ， 
同行 评议 专家 对 网 站 用 户 开 放 的 接受 意愿 与 在 稿件 评 
审 过 程 中 的 接受 度 相 比 有 所 变化 , 且 60% 以 上 的 同行 
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评议 专家 接受 公开 同行 评议 结果 及 具体 意见 ,接受 网 
络 用 户 和 作者 的 监督 。 只 有 9.5496 的 调研 者 完全 不 
同意 公开 。 详 细 调 研 结果 如 图 9 所 示 : 


个 人 姓名 ] 36.18% 
个 人 单位 | 32.8906 
个 人 研究 方向 ， 50.99% 
职称 | 37.17% 
职务 | 21.7196 
学 历 | 31.5896 
审 稿 结果 ， 68.09% 
具体 审 稿 意见 | 64.80% 
联系 方式 ,如 E-mail 等 27.63% 
其 他 | 0.00% 
以 上 均 不 同意 | 9.54% 


9 同行 评议 专家 在 评审 完成 后 对 开放 个 人 
信息 及 评审 信息 的 接受 情况 


6.2.4 稿件 发 表 后 “稿件 发 表 后 ,表明 论文 已 完成 评 
,并 请 作者 进行 修改 完成 并 予以 正式 发 表 ,此 时 , 关 
于 该 篇 文章 同行 评议 意见 及 同行 评议 者 的 信息 是 否 能 
开放 给 网 站 用 户 呢 ? 调查 结果 显示 ,稿件 发 表 后 , 审 稿 
专家 对 其 评审 意见 的 开放 意愿 反而 比 评审 完成 后 有 所 
降低 ,如 开放 评审 结果 从 68. 09% 降 到 53. 95% , 开放 
评审 意见 从 64.80% 降 到 50.33% ;但 同行 评议 专家 的 
个 人 信息 的 开放 接受 度 有 的 则 有 所 提高 ,如 愿意 开放 
个 人 姓名 的 占 40.79% , 比 论文 评审 完成 时 的 36. 1896 
有 所 提高 。 详 细 调研 结果 如 图 10 所 示 : 
个 人 姓名 | 40.79% 
个 人 单位 | 35.86% 
个 人 研究 方向 | 48.6896 
职称 | 34.87% 
职务 20.07% 
学 历 | 29.28% 
审 稿 结果 | 53.95% 
具体 审 稿 意见 | 50.33% 
联系 方式 ,如 E-mail 等 25.3396 


其 他 | 0.00% 
以 上 均 不 同意 | 20.39% 


mi 


图 10 同行 评议 专家 在 所 评审 的 论文 发 表 后 
对 开放 个 人 信息 及 评审 信息 的 接受 情况 


7 不 同学 科 领 域 和 不 同 审 稿 经 历 研究 


人 员 接 受 度 差 异性 分 析 
不 同学 科 领 域 和 具有 不 同 审 稿 经 历 的 研究 人 员 作 


为 作者 及 审 稿 专家 对 稿件 开放 评议 的 接受 程度 有 差异 
吗 ? 这 是 期 刊 编辑 部 和 广大 的 研究 人 员 较 为 感 兴趣 的 
话题 。 通 过 SPSS 软件 的 交叉 分 析 功 能 和 差异 性 检验 ， 
本 研究 获得 了 关于 这 些 问题 的 结果 。 由 于 研究 篇 幅 所 
限 , 仅 检验 答题 较 多 的 两 组 学 科 一 一 自然 科学 基础 学 
科 领 域 104 A (ih 33. 55% ) 和 图 情 、 期 刊 领域 89 人 
( 占 29.28% ) ,以 及 自然 科学 基础 学 科 领 域 与 ”人文 社 
科 领 域 + 管理 学 科 领 域 "的 不 同 ,分 析 该 两 组 学 科 的 研 


iV n Id 
IL IdA IV pE3 


杜 查 叶 ， 李 贺 ,， 王 玲 ， 等. 中 国学 者 对 学 术 论文 公开 同行 评议 的 接受 度 研究 [可 .图 书 情报 工作 ,2018 ,62(2) :73 - 81. 


究 人 员 作 为 作者 和 同行 评议 者 在 论文 发 表 后 对 相关 信 
息 的 开放 程度 的 差异 性 ;对 于 不 同 审 稿 经 历 方面 , 仪 检 
验 具 有 国际 期 刊 审 稿 经 验 和 不 具有 国际 期 刊 审 稿 经 验 
的 研究 人 员 作 为 同行 评议 者 在 论文 发 表 后 对 相关 信息 
的 开放 程度 的 差异 性 。 


受 度 差 异 分 析 

自然 科学 基础 学 科 领 域 和 图 情 、 期 刊 编辑 领域 的 
研究 者 在 论文 发 表 后 作为 作者 对 开放 论文 初稿 .修改 
稿 . 同 行 评审 意见 的 接受 情况 ,以 及 在 论文 发 表 后 作为 
同行 评议 者 对 开放 审 稿 人 姓名 \ 研 究 方向 、 学 历 和 评审 


7.1 两 组 学 科 领 域 对 论文 发 表 后 相关 信息 开放 的 接 意见 态度 的 调研 情况 如 表 2 所 示 : 
A2 不 同学 科学 者 论文 发 表 后 公开 意愿 调查 情况 1( 人 数 / 所 占 百 分 比 ) 
学科 领域 "e 论文 初稿 - ”论文 修改 稿 - 同行 评审 意见 -个 人 姓名 - 作为 研究 方向 -作为 ”学 历 - 作 为 ”具体 评审 意见 - 
作为 作者 作为 作者 作为 作者 同行 评议 者 。 同行 评议 者 同行 评议 者 “作为 同行 评议 者 
自然 科学 基础 学 科 102 23(22.5% ) 69(67.6%) | 57(55.990) | 40(39.296) | 44(43.196) 28(27.5%) | 47 (46.196) 
图 情 、 期 刊 编辑 89 25(28.1%)  52(58.496) 54(60.7%)  44(49.4%) 51(57.3%)  33(37.1%) | 54(60.796) 
P 值 0.379 0,187 0. 503 0.156 0.051 0.155 0.044 


注 :P «0.05 有 统计 学 差异 

__ 自 然 科 学 基础 学 科 领 域 和 图 情 “ 人 文 社 科 + 经济 
管理 ”领域 的 研究 者 在 论文 发 表 后 作为 作者 对 开放 论 
邓 科 .修改 稿 、 同 行 评审 意见 的 接受 情况 ,以 及 在 论 


表 3 不 同学 科学 者 论文 发 表 后 公开 i 


文 发 表 后 作为 同行 评议 者 对 开放 审 稿 人 姓名 、 人 研究 方 


向 \ 学 历 和 评审 意见 态度 的 调研 情况 如 表 3 所 示 : 
意愿 调查 情况 2( 人 数 /所 占 百分比 ) 


"从 表 2 和 表 3 的 检验 结果 来 看 ,在 自然 科学 基础 
学 释 和 图 情 期刊 编辑 领域 的 学 者 以 及 自然 科学 基础 
AF ÉERI" 人文 社 科 + 经 济 管理 "领域 作为 作者 ,对 论文 
修 己 稿 和 同行 评审 意见 在 论文 发 表 后 是 否 同意 开放 给 
网 器 用 户 即 公众 一 般 没 有 明显 的 差异 ,他 们 的 态度 基 
本 殷 一 致 的 , 即 两 组 学 科 领 域 均 有 一 半 以 上 同意 开放 ， 
但 他 们 一 般 不 同意 开放 论文 初稿 ( 均 不 足 25% ) ;两 组 
学 科 的 学 者 若 作为 同行 评议 者 即 审 稿 专家 时 ,他 们 在 
研究 方向 和 学 历 上 对 开放 给 公众 的 接受 度 没有 差异 ， 
但 在 具体 的 评审 意见 上 自然 科学 基础 学 科 领 域 与 图 
情 .期刊 领域 有 一 些 统计 学 上 的 差异 ,图 情 ` 编 辑 领 域 


总 人 数 论文 初稿 - 论文 修改 入 = 同行 评审 意 W- 个 人 姓名 = 作 为 研究 方向 - fr 为 学 历 - 作为 具体 评审 意 m- 
作为 作者 作为 作者 作为 作者 同行 评议 者 。 同行 评议 者 。 同行 评议 者 ”作为 同行 评议 者 
102 23(22.5%) 69(67.6%) 57(55.9%) 40(39.2%) 44(43.1%) 28(27.5%) 47 (46.196) 
经 济 管理 58 13(22.4%) 37(63.8%) 35(60.3%) 21(36.2%) 26(44.8%) 12(20.7%) 23(39.7%) 
0.984 0. 620 0. 583 0.706 0. 836 0.342 0.431 


的 同行 评议 专家 对 评审 意见 开放 给 公众 的 接受 度 更 
大 , 达 60% 以 上 。 课 题 组 经 过 分 析 后 认为 ,这 部 分 差 
异 主要 来 自 于 编辑 领域 的 答题 者 ,他 们 对 开放 的 接受 
度 更 大 一 些 。 

7.2 是 否 具有 国际 期 刊 审 稿 经 历 者 对 论文 发 表 后 相 
关 信息 开放 的 接受 度 差异 分 析 

具有 国际 期 刊 审 稿 经 历 和 不 具有 国际 期 刊 审 稿 经 
历 的 研究 者 在 论文 发 表 后 作为 作者 对 开放 论文 初稿 、 
修改 稿 和 同行 评审 意见 接受 态度 ,以 及 在 论文 发 表 后 
作为 同行 评议 者 对 开放 审 稿 人 姓名 、 研 究 方向 学历 和 
评审 意见 的 接受 态度 的 调研 情况 如 表 4 所 示 : 


表 4 不 同 国际 期 刊 审 稿 经 历 学 者 论文 发 表 后 公开 意愿 调查 情况 ( 人数/ 所 占 百 分 比 ) 
sss GAU laan Teo AMER wem MOWAR PRA EPIK 
具有 国际 期 刊 审 稿 经 历 131 31(23.7% )  90(68.795) 76(58.0%)  51(38.99:)  59(45%)  37(28.2%) 63(48.1%) 
不 具有 国际 期 刊 审 稿 经 历 173 41(23.7% ) 101(58.4%) 106(61.3%) 73(42.2%) 89(51.4%) 52(30.1%) 90(52.0%) 

P 值 0.994 0. 065 0. 566 0.566 0. 268 0.731 0.497 


注 :P «0.05 有 统计 学 差异 

课题 组 人 员 在 调查 前 讨论 后 认为 :学 者 是 否 具 有 
国际 期 刊 审 稿 经 验 可 能 对 其 选择 是 否 开 放 有 影响 ,但 
从 表 4 的 检验 结果 来 看 ,无 论 是 作为 作者 或 者 作为 审 


稿 专家 ,是 否 有 国际 期 刊 审 稿 经 历 对 他 们 的 选择 没有 
统计 学 差异 。 
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开放 同行 评议 可 以 在 一 定 程度 上 解决 传统 同行 评 
议 所 存在 的 次 端 ,但 这 一 新 型 同行 评议 政策 的 实施 很 
大 程度 上 要 得 到 学 者 的 接受 和 认可 。 了 解 学 者 对 开放 
同行 评议 的 态度 非常 重要 。 本 课题 组 所 开展 的 这 项 调 
查 ,虽然 可 在 一 定 程 度 上 对 中 国学 者 关于 开放 同行 评 
议 的 态度 有 所 了 解 ,但 由 于 这 项 调查 开展 的 时 间 较 短 
(2017 年 6-7 月 ) ,调查 所 覆盖 的 学 科 和 人 和 群 有 限 ( 仅 
300 余人 回复 ) ,有 些 学 科 分 类 值得 商检 ,如 本 次 调研 
把 “图 情 期刊” 归 为 一 类 ,尽管 图 情 学 科 中 要 研究 期 
刊 及 相关 问题 ,但 两 者 毕竟 属于 不 同类 别 , 同 时 ,所 调 
查 的 问题 和 所 得 到 的 答复 有 些 可 能 并 不 清晰 ,因而 存 
在 一 定 的 局 限 性 ,但 由 于 本 次 调查 真实 可 靠 , 所 得 结果 
úi 为 学 术 期 刊 编辑 部 所 借鉴 。 

NL 心 个 人 隐私 泄露 等 心理 障碍 也 许 是 作者 或 审 稿 
Alanxonkit- 个 重要 因素 ,因为 作者 的 作品 或 
ERKEN 是 作者 及 专家 的 有 思想 的 成 果 及 观点 ,这 
igo 及 观点 在 没有 确认 可 以 发 表 之 前 或 者 得 到 充足 
的 得 哈 之 前 对 公众 开放 确实 令 人 难以 接受 ,不 仅 如 此 ， 
对 证 稿 专家 及 公众 可 旬 bE 存在 的 利益 冲突 和 竞争 关系 而 
不 诅 客 观 公正 评价 的 担心 也 是 重要 的 心理 障碍 。 这 一 
加 而 需要 期 刊 编 加 部 借助 信息 技术 力量 以 及 从 编辑 规 
范 角度 对 4 公众 和 审 稿 专家 加 以 约束 , 另 一 方面 ,这 和 全 
社会 的 科学 研究 的 规范 有 着 较 大 的 关系 ,完全 地 克服 
capnt 需要 全 社会 的 努力 和 科学 研究 的 进一步 规 
A 
rum 步 课 题 组 将 进一步 对 公开 同行 评议 进行 研 
究 $ 除 了 进一步 扩大 调研 的 范围 外 ,还 将 设计 系统 实现 
方案 ,改进 专家 遂 选 机 制 ,以 便 获 得 更 好 的 调研 效果 。 
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Research on the Attitudes of Chinese Researchers 
Towards the Open Peer Review 
Du Xingye'^ Li He Wang Ling’ Liu Yuanying Yi Fei? Xu Jian? 
Wang Chuanqing Wang Shanjun? Liu Jingjing’ 
' School of Management, Jilin University, Changchun 130022 
* National Science Library, Chinese Academy of Sciences, Beijing 100190 
Abstract; [ Purpose/significance ] As the “ gatekeeper” of scholarly journals, the peer review has been criticized for 
lacking the transparency quality assurance. The open peer review, to some extent, could overcome the limitation and live 
up to the demands of open science and giving reviewers credit. Thus, it is critical for journals to investigate the attitudes 
of researchers towards the open peer review before it is implemented. [ Method/ process | Based on the literature review, 
we firstly defined the concept, the pros and cons of the open peer review; then, we conducted an online survey focusing on 
the-information disclosure willingness during the open review process of respondents, and analyzed the collected data. 
[ Result/conclusion |304 valid questionnaires from China have been received. All respondents have authored papers and 
7070 of them have peer review experience, including 4096 have review experience for international journals. The result in- 
dicates that about half (50.3396 ) of the Chinese researchers maintain a positive attitude towards the open peer review, 
alfd\ihe degree of acceptance varies at different stages of the open peer review process. While the discipline of researchers 
affects their attitudes towards the open peer review, the peer review experience for international journals makes little differ- 
enge on the results. The results and analysis in this study could serve as a reference for Chinese journals to put the open 
peer-review into practice. 


Keywords: open peer review acceptance scholarly journal academic paper quality control 


下 期 要 H 


美国 开放 政府 数据 元 数据 标准 及 启示 互联 网 思维 下 图 书 共享 模式 研究 
(s]dj 赵 洁 ) (RIK RKM EKK) 
公共 图 书馆 文化 创意 产品 开发 类 别 调研 与 分 析 多 专长 专家 识别 方法 研究 一 一 以 大 数据 领域 为 例 
( 王 裔 ” 柯 平 ) OIRR kR 汪 雪 锋 等 ) 
面向 科技 文献 知识 表示 的 知识 元 本 体 模 型 大 学 生 健康 信息 回避 行为 的 驱动 因素 探析 及 理论 模 
(AS BMEM RAKE) 型 建构 (Ex Kp FAF) 
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